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DECISAO MONOCRATICA FINAL/OFICIO N° /2010

) RELATORIO

O Sindicato Requerente propde o0 presdptecedimento de Controle
Administrativo, tendo buscado, inicialmente, a concesséo lisénar, a fim de
suspender Resolucao 274/09 do TJ-PHueautorizou o aumento dos subsidios dos
magistrados estaduais olvidando danecessidade de aprovacédo por lei especifica
Aduz que o Requerido encaminhou o Projeto de Lei 1.294/09 a Assembleia
Legislativa de Pernambuco que, por sua vez, retirou-o de pauta, ardeisencia de
plausibilidade juridica do projeto (desatendimento do art. 16 da Lei Complmentar
Estadual 101/00, que exige a estimativa do impacto orcamentamcdira e a
declaracdo do ordenador de despesas de que 0 aumento respeitacanientéria
anual, o plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentaregas)p vindo o Requerido a
valer-se da edicao de resolucéo aprovando o aumento. Questioma,adegialidade
da resolucdoem comento, e ndo a constitucionalidade da lei estadual que esazdonou
subsidios dos magistrados estaduais, apontando para a vulneragéo 3# X, da
Constituicdo Federal Registra, ainda, quelai Complementar Estadual 100/07 n&o
autoriza a revisdo e/ou aumento dos subsidiogporquanto carrega dispositivo
geneérico, ndo substituindo a lei especifica requerida para oAenesce que art. 21,
paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual 101/00veda a concessédo de
aumento ou revisdo de subsidios no caso concreto, porquanto é defidsiardo
orgdo ou Poder expedir ato, nos ultimos 180 dias de seu mandato, que iemporte
aumento de despesa com pessoal, 0 que ocorreu na espécie. Argaméntague o
TJ-PE tem sido refratdrio ao cumprimento das negociacOesaade correcdo de
remuneracao dos seus servidores, reconhecida por lei, ao pretexto da falta detorcam
mas nao o é ao tratar da auto-concessdo de aumento (REQINIC?2).

Intimado o Requerido a manifestar-se (DESP6prestou informagdes
sustentando ter inserido ma& 100/07, mediante cart. 140, o escalonamento dos
subsidios buscando &equerente em verdadeguestionar a constitucionalidade da
lei estadual em comento, por via obliquanatéria reservada a apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal. Ademais, a matéria estaria sendo objeto de indagacdo no



STF, por meio d&C do Estado do Maranhdq de mesmo teor que a sua, 0 que traduz
ajudicializacédo da questao obstando seu exame pelo CNJ. Indica, no mais, que, por
nao atentar para a forgca autorizadora da concessao do aumento, espedrad40 da

LC Estadual 100/07, enviou o projeto de léAssembleia Legislativa Estadualque,
todavia,percebeu a desnecessidadgevolvendo o projeto ao Requerido, conforme faz
prova o parecer anexado aos autos. Assim, a Resolucdo 274/09 éennest_ei
12.041/09 e na LC Estadual 100/07. N&o bastasse tanto, 0 parecerda
Assessoria Econémico-Financeira do TJ-PE certificou a exigtéde reservas
orcamentérias para o pagamentaalasdo dos subsidiosontida na resolucdo (INF7 e
DOCs8 a 13).

AAssociagdo dos Magistrados de Pernambud@dMEPE) requereungresso
no feito, para defesa dos interesses da categoria (REQAVU14).

Aliminar foi indeferida e autorizado o ingressono feito daAssociacdo dos
Magistrados do Estado de Pernambuco, determinando-se a intimacdo do Requerido
para manifestar-se sobre a alegada auséncia de disponibilidadecrifyéan para
pagamento de verbas atrasadas devidas aos servidores (DEC17).

O Requerido pronunciou-se negando"peremptoriamente, a existéncia de
qgualquer verba atrasada devida aos seus servidofsntuou que a politica salarial
daquela Corte esta sedimentada na Lei Estadual 13.550/08, mediante fecogual
estipulado aumento real de vencimentos dos serventuarios da Justica de
aproximadamente, 20%, em 5 anos, 0 que vem sendo rigorosamentedoumpri
conforme reconhecido no CNJ-PP 0003907-61.2010.2.00.0000, Rel. Kareelo
Nobre (INF19).

Foi dada vista das informacdes prestadas pelo Requerido ao Requerent
(DESP20), que se quedou silente.

E o relatorio.

1) FUNDAMENTACAO

Analisando mais detidamente o temafdiana de normatizacdo do aumento
ou revisdo dos subsidios dos magistradopelo enfoque da necessidade de lei
especifica e de que lei que faria tais vezes, verifico, enpese a clareza do texto
constitucional, que ha, de fato, processo pendente de apreciac&d palo tocante ao
caso do TJ-MA, que tem lei d@éntico teor a do Requerido, a saber, a ADI 3.997, de
relatoria do Min.Ricardo Lewandowski Assim, restandiscutivel a repercussédo do
pronunciamento do STF no caso vertenterecomendando o ndo conhecimento da
matéria pelo CNJ, sob pena de producdo de entendimentos conflitantes.

Nesse sentido foi o precedente emanado do CNJ-PCA-0003939-
66.2010.2.00.0000, Rel. Comdarcelo Neves DJ de 12/11/09erbis

“1. Trata-se de PCA com pedido liminar de suspensao/anulacdo do Ato n°
03/2009, editado pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, o qual altera os subsidios dos magistrados paralelamente ao



disposto na Lei Federal n°® 12.041/2009, que majorou o0s subsidios dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal.

Deferi a liminar sob os seguintes fundamentos:

‘A concesséao de medida de natureza liminar impde o reconhecimento da fumaca
do bom direito e do perigo na demora, esta Ultima configurada no pddgo
irreversibilidade das situacdes faticas atingidas pelo ato.

Em que pese, porém, a possibilidade de reversao de tais situacfes, genigue
possivel a devolugdo dos valores pagos acima do devido, no caso de eventual
cassacao do Ato n° 03/2009 do TIJMA, entendo que esse nao serihoo mel
caminho a ser seguido.

Com efeito, a devolucdo de verbas é matéria que causa transtornpasaja
Administracdo do Tribunal, seja para os potenciais beneficiarios dastiggan

0s quais podem vir a delas dispor, criando infindavel cadeia de prejuizos de
toda sorte.

Quanto a fumaca do bom direito, vislumbro sua ocorréncia, diante da existéncia
de expressa disposicdo constitucional. A previsdao na Carta Magna de que
somente por lei especifica poderdo ser fixados ou alterados os sulikidios
servidores publicos, enseja, a primeira vista, a possibilidadedahecimento

da falta de fundamentacéo legal para a edicdo do Ato n°® 03/2009, ora
impugnado.

3. Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar e DETERMINO a ss§jpe

dos efeitos do Ato n° 03/2009, editado pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&@o. Expeca-se oficio ao requerido informando da presente
decisdo e concedendo prazo de 15 (quinze) dias para prestar informacbes a
respeito dos fatos noticiado’.

A Associacado dos Magistrados do Maranhao - AMMA, requereu sua integracao
no feito como terceira interessada, ao mesmo tempo em quedsteecurso
Administrativo em face da decisdo concessiva do pleito liminar.

Em seus argumentos, trouxe a noticia, até entdo omitida na pedaulasta
respeito da jurisdicionalizacdo da matéria no ambito do Supremo Tribunal
Federal, discutida na ADI n° 3997, de relatoria do Min. Ricardo Lewankipws

na qual a Procuradoria Geral da Republica argui a inconstitucionalidade do
art. 77 e paragrafos da Lei Complementar n° 14/91, cuja redacao foi alterada
pela Lei Complementar n® 104/2006, sendo matéria idéntica a do presente.
Retornou ao feito o requerente, aditando, as informagdes iniciais, argosnent
de violacdo ao disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal, mais exatamente seu
art. 21, que veda o aumento de despesas com pessoal nos 180 dias que
antecedem o final de mandato de titular, sendo que o mandato do Presidente
TIMA, autor do Ato n° 3/2009, ora impugnado, terminara em 20 de dezembro
do corrente ano.

2. Em que pese os relevantes argumentos expendidos pelo requerertes o fat
que a propositura de acao perante o STF, com o intuito de atacar aanorm
objeto do presente, retira do ambito deste Conselho Nacional dealusti
possibilidade de conhecimento do feito, haja vista sua jurisdici@atdie e o
consequente risco de duplicidade de decisoes.

3. Diante do exposto, REVOGO a liminar concedida e, no mérito, NAO
CONHECO do presente, determinando seu ARQUIVAMENTO téo l¢go se

as partes comunicadas da presente decisao.

A Secretaria Processual para providénciéBEC13).



Ante o expostoNAO CONHECO do presente PCA, por judicializacdo da
guestao perante o STF. Intimem-se e, ap0s, arquive-se. Camiasgate servird como
oficio.

Brasilia, 05 de novembro de 2010.

Min. IVES GANDRA

Conselheiro-Relator



